SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 32/2024-26

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a I'ubo3a Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a | NEEEEEEEE, I I
. 7ostipencho Navrat & Partners, s.r.o., Zilinskd 1,

Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 4T/26/2018
(aktualne Mestského stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. B5-4T/26/2018) takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’a

1. Stazovatel sa Gstavnou staznostou dorucenou tstavnému sudu 25. septembra 2023 a doplnenou
podaniami doru¢enymi Ustavnému sudu 31. oktobra 2023 a 16. novembra 2023 domaha vyslovenia
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) postupom vSeobecného sidu oznaCenym v zdhlavi tohto rozhodnutia
auloZenia prikazu pre vSeobecny sud konat v oznafenej veci staZovatela bez zbytocnych
prietahov. Tiez v Ustavnej staznosti ustavnému sidu navrhuje, aby mu priznal finan¢né
zadost'uc¢inenie vo vyske 1 000 eur a nahradu trov pravneho zastpenia.

2. Stazovatel’ v istavnej staznosti uvadza, Ze je proti nemu pod sp. zn. B5-4T/26/2018 (v minulosti
pod sp. zn. 4T/26/2018) vedené na mestskom sude (v minulosti okresny sud) trestné konanie,
v ramci ktorého mala byt podla jeho vyjadrenia, resp. vyjadrenia jeho pravneho zastupcu, nainho
obzaloba podana v roku 2018. Argumentuje, ze v predmetnom konani doSlo k zbyto¢nym
prietahom a konanie nie je dosiall pravoplatne skoncené. V uvedenych skutocnostiach vidi
porusenie svojich oznacenych prav.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

3. Podstatou argumentécie obsiahnutej v istavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatel'a o poruseni jeho
oznacenych prav zaruCenych ustavou a dohovorom namietanym postupom mestského sudu,
predtym okresného sudu, ktory podla stru¢ného tvrdenia stazovatela sa vyznacuje zbytocnymi
prietahmi a podl'a jeho vyjadrenia trva neprimerane dlha dobu.

4. Podrla stabilnej judikatiry ustavného sudu su pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
(ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), zohl'adiiované tri zdkladné kritéria, ktorymi su (1)
pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sidneho konania
a (3) postup samotného sudu.

5. Ako uz bolo povedané v predchadzajicom bode oddovodnenia tohto rozhodnutia, v konani
0 ustavnej st'aznosti namietajucej porusenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tUstavny sud okrem
zlozitosti veci a postupu konajiiceho sidu skuma aj to, ¢i a akym spdsobom sa na prietahoch
konania podiel'ala osoba, ktord podala ustavnu staznost” vo veci porusenia jej zédkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tomto kontexte ustavny sud
poznamendva, ze z povahy trestného konania ovladaného zasadou prezumpcie neviny vyplyva,
ze od obvineného nemozno oc¢akévat, ze bude iniciativne v kazdom smere spolupracovat’ s organmi
¢innymi v trestnom konani a sidom. V tejto suvislosti vS§ak uz v minulosti Gstavny sid zhodne
s judikatirou Europskeho stidu pre 'udské prava uviedol, Ze konajuci sud nemoze byt zodpovedny
za prietahy v konani vzniknuté snahou obZalovaného ¢o moZno najviac oddialit’ konecné
rozhodnutie vo veci, ¢i uZz zneuZivanim svojich procesnych prav, alebo inymi prostriedkami
(napr. neucast’ na pojednavani, resp. iné obstrukcie majuce za ciel’ zmarit’ nariadené pojednavanie)
[pozri Lammi proti Finsku z 15. 11. 2005, ¢. 53835/00; III. US 85/2017; 1I. US 329/2021]. Inymi
slovami, na vrub konajuicemu sidu nemozno pripisat zbytoéné prediZenie konania spésobené
umyselnymi obstrukciami zo strany obZalovaného alebo inou formou nedostatocnej sucinnosti
a pasivity obZalovaného a jeho obhajcu.

6. Ustavny sud po podrobnom preskiimani spisového materialu tykajiceho sa namietané¢ho konania
v postupe konajiceho siidu nezistil pasivitu relevantného charakteru, ktord by mohla mat’ negativny
dopad na plynulost v postupe konania, prave naopak, identifikoval vel'mi zavazné okolnosti
pri¢itatelné prave na vrub staZovatelovi a tiez jeho obhajcovi, ktoré mali celkom jednoznacne
markantny vplyv na zbytoéné predizenie konania.

7. Obsah spisového materialu sved¢i o tom, Ze stazovatel’ svojou zavinenou, neospravedlnenou
neucastou zmaril niekol’ko po sebe nasledujicich terminov hlavného pojednavania, ¢im doslo
k zbytocnému a zaroven zna¢nému ¢asovému predlzeniu vedeného konania.

8.V konkrétnosti ide o termin hlavného pojedndvania vykonany 29. maja 2017, na ktory
sa stazovatel nedostavil 1 napriek tomu, ze bol o uvedenom termine upovedomeny
na predchadzajicom termine hlavného pojednavania vykonaného 20. marca 2017, pricom hlavné
pojednavanie bolo z dovodu jeho netcasti odrofené. Stazovatel sa takisto nezucastnil d’alSieho
nasledujuceho terminu hlavného pojednavania vykonaného 13. septembra 2017, pricom predvolanie



na termin hlavného pojedndvania mu nebolo mozné dorucit’, ked’ze jeho pobyt nebol konajicemu
sudu znamy a nebol zisteny ani prislusnou zlozkou policie, ktort konajuci sud na tento ucel oslovil
a ktora ho informovala, Ze sa stazovatel v mieste trvalého pobytu nezdrziava a na jeho osobu
je vinom proti nemu vedenom trestnom konani vydany prikaz na zatknutie. Rovnaka situacia
sa opakovala aj v pripade d’alSicho urceného terminu hlavného pojednavania 22. novembra 2017,
na ktorom nebol st’azovatel pritomny, ked’Ze sa mu z dovodu neznameho pobytu nepodarilo dorucit’
predvolanie na hlavné pojednévanie a aj v tomto pripade bolo hlavné pojednavanie z uvedenych
dovodov odrocené. Neznamy pobyt stazovatela a z toho plynica nemoznost’ zabezpecit jeho
pritomnost’ na hlavnom pojednavani viedli konajiici sud na termine hlavného pojednavania
11. aprila 2018 k postupu, ked’ vec stazovatela (stazovatel’ bol stihany so svojou spoluobzalovanou
manzelkou) vylucil na samostatné konanie vedené pod novou sp. zn. 4T/26/2018. Dosiahnutelnost’
stazovatel'a sa napokon podarilo zabezpecit po tom, ¢o bol v inej trestnej veci obmedzeny
na osobnej slobode vizbou. V tejto suvislosti Ustavny sid poznamendva, ze ako obzalovany mal
stazovatel’ povinnost’ vytvorit’ na svojej strane predpoklady na doruovanie pisomnosti konajiceho
sudu a vzdy oboznamit konajici sid bez zbytocného odkladu so svojou aktudlnou adresou
na dorucovanie pisomnosti. Tato jeho povinnost’ vyplyva z § 34 ods. 7 Trestného poriadku,
podl’a ktorého je obvineny povinny na zac¢iatku prvého vysluchu uviest’ adresu, na ktort sa mu maja
pisomnosti dorucovat’ vratane pisomnosti uréenych do vlastnych ruk, ako aj spésob dorucovania
s tym, Ze ak tuto adresu alebo spdsob dorucovania zmeni, musi taka skutoCnost’ bez meskania
oznamit’ prislusnému organu (obdobne pozri sp. zn. II. US 346/2020).

9. Obstrukeéné spravanie st'azovatel’a, ktoré v urcitej miere prispelo k naruseniu plynulosti konania,
zaznamenal ustavny sud aj v nasledujucom obdobi, ked” okresny stid stazovatela vyzval k zvoleniu
si obhajcu z dovodov nutnej obhajoby (pobyt staZovatela vo vézbe). Stazovatel reagoval
na uvedenu vyzvu poziadavkou na ustanovenie mu nim konkretizovaného obhajcu, kde ho konajuci
sud upozornil, Ze existujuce pravidla neumoziuji, aby si obZalovany urcoval sadm advokéata
pre ucely ustanovenej obhajoby. Ked'Ze zostal po dotknutej vyzve pasivny, okresny sud pristupil
k ustanoveniu obhajcu st'azovatel'ovi opatrenim z 10. marca 2020.

10. K zmareniu vykonania dalSich nasledujucich terminov hlavného pojednavania, ktoré
st pricitateI'né na vrub staZovatel'ovi a jeho obhajcovi, doslo v rokoch 2020 a 2021. Po tom, ¢o bol
stazovatelovi ustanoveny novy obhajca opatrenim z 12. oktdbra 2020, stazovatel poziadal
o konanie v jeho nepritomnosti, a nebola teda z uvedeného dovodu nariadend eskorta stazovatel’a
na termin hlavného pojedndvania vykonaného 18. novembra 2020. Na uvedenom termine
sa v§ak obhajca stazovatela domadhal porady so stazovatelom, ktory z vlastnej vole nebol
na hlavnom pojedndvani pritomny, priCom z uvedeného dovodu bolo hlavné pojednavanie
odrocené. Aj v nasledujucom termine hlavného pojednavania vykonaného 19. méja 2021 doslo
k jeho odroceniu pre ospravedlnent nepritomnost’ obhajcu st'azovatel'a. Rovnako v d’alSom termine
hlavného pojednavania vykonanom 13. septembra 2021 bolo hlavné pojednavanie odrocené,
a to z iniciativy st'azovatel’a, ktory poziadal o jeho odroenie, poukazujuc na konanie v inej jeho
trestnej veci, v ktorej by mal byt prijaty rozsudok, hlavné pojednavanie tak bolo odrocené
na neurcito.

11. V pokracujucej faze stidneho konania v roku 2023 postupom obhajoby doSlo k zmareniu
celkovo troch uréenych terminov hlavného pojedndvania. Na hlavnom pojednavani konanom
15. maja 2023 stazovatel' poziadal o konanie v jeho nepritomnosti az do vydania rozsudku,



uvedeného terminu sa neztcastnil obhajca stazovatela, ktory neprevzal zasielku obsahujucu
predvolanie na hlavné pojednavanie v odbernej lehote, hlavné pojednavanie tak bolo odrocené
na 4. september 2023. Na hlavnom pojedndvani vykonanom 4. septembra 2023 sa obhajca
stazovatel'a domahal porady so stazovatel'om napriek tomu, Ze stazovatel’ na predchadzajucom
termine poziadal o konanie v jeho nepritomnosti, a nebol teda na hlavné pojedndvanie eskortovany.
Hlavné pojednavanie bolo z uvedeného dbévodu odroCené na 23. september 2023,
na ktorom obhajca stazovatel'a oznamil, Ze mu stazovatel’ poCas jeho navstevy vo vykone trestu
odnatia slobody oznamil, ze trva na svojej pritomnosti na hlavnom pojednavani. Z uvedené¢ho
dovodu bolo hlavné pojednévanie opdt’ odrocené.

12. Len pre uplnost’ ustavny sud objasnuje, ze konanie vo veci stazovatela v jeho sudnej etape
sanezaCalo v roku 2018 (ako to uvadza pravny zastupca stazovatela v podani doruc¢enom
ustavnému sudu 16. novembra 2023), ale v roku 2016, ked’ bola na stazovatel’a 23. decembra 2016
podana obzaloba a konanie bolo vedené pod povodnou sp. zn. 4T/130/2016.

13. Ustavny std vzhl'adom na vietky svoje predchadzajiice zavery rozhodol o odmietnuti tstavne;
staznosti stazovatela z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

14. Nad ramec uvedeného tustavny sud doddva, Ze odmietnutie ustavnej staznosti stazovatela
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti nie je prekazkou, ktord by stazovatel'ovi v budicnosti branila
obratit’ sa na Ustavny sud v zdujme ochrany jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s novou ustavnou staZnostou, pokial bude stazovatel
toho nazoru, zZe v posudzovanom konani dochddza zo strany konajuceho sudu k zbytocnym
prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. februara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



